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博士（文学）学位請求論文審査報告要旨 
論文提出者氏名 丁  曼 
論 文 題 目 中国における能狂言の翻訳と展開 
審査要旨 
 丁曼氏の学位申請論文「中国における能狂言の翻訳と展開」は、これまでほとんど詳細が不明であった中国にお
ける日本古典研究に関する広汎な知識を整理すると共に、とりわけ例の少なかった謡曲翻訳の実態を紹介、解明・
分析した労作である。日本の侵略戦争の甚大な被害を被った中国では、占領地での日本の古典教育の沿革は、
占領下の思想教育とも一体であったために、研究対象となることすらほとんどなかった分野である。丁曼氏の論文
は、そうした禁忌ともいうべき研究の歴史にも大胆に言及し、その実態を批判的に分析・解明すると共に、実際に謡
曲翻訳に携わった中国人研究者とのインタビューという困難な仕事を実現して、研究内容にいっそうの厚みをもた
らした。そのような基盤の上に、能楽研究の最新成果をふまえた謡曲文解釈を行ったものであり、日本古典文学の
中国翻訳論としてすぐれた成果と評価出来る。 
 本論文は全八章の本論と附録からなる。本論は序章と終章とが翻訳史論と能楽論の翻訳例検討、その他が謡曲
翻訳論を中心とするものであり、付録の中心は申非インタビューと二一曲の謡曲中国語訳である。以下、本論を中
心に各章の内容を見ていく。 
 序章は近代中国の出発点から現代に至るまでの、日本古典翻訳史を、王向遠『二十世紀中国的日本翻訳文学
史』（2001 年北京）の指摘に導かれつつ、四節にわたって論じる。近代中国の歴史の中で、日本文学翻訳
がどのように行われたかを克明に紹介することに出発して、その中でも古典文学作品の翻訳がきわめて少
ないこと、また直訳か意訳かという翻訳のあり方そのものについての論を中心に展開する。なお日本にお
ける中国古典文学の人気に比して、中国における日本古典文学の人気のなさは、たんにかつての日中戦争
被害のみが原因しているとは思えない。影響を与えた源流の立場にある中国と、その影響下に文学史も展
開した日本との立場の相違に淵源する問題なのであろう。しかしながら意訳と直訳の違いを「帰化」か「模
倣」かという観点から分析する本章の方法は、日中比較文化論としても注目すべき立論たり得ている。 
 本論第一章は謡曲翻訳の第一人者であった申非による謡曲〈邯鄲〉の翻訳論。邯鄲説話は、日本で中国説話の
二次的・三次的享受が行われ、謡曲の本文はそうした末流の理解に基づく。中国においてそうした作品を翻訳する
場合、しばしば中国における原典を参照した理解になりがちであることに注目した論で、そうした問題点が作品の細
部にいかに現れているかを詳細に追った論考である。日本の学界においては、中世の学問のあり方が脚光を浴び
た結果、謡曲などの諸作品が直接拠った題材の説話系統の指摘が厳密化したという経緯がある。丁曼論文ではそ
うした新たな典拠論の知見を踏まえてはいるが、こうした発見以前の日本における中世文芸典拠論が、中国語翻訳
にとっての類例であるのかどうか、という視点に言及がなく、この現象の定義づけに若干の不備を残す。 
 第二章は〈砧〉〈井筒〉両曲の中国語翻訳について、申非訳と王冬蘭訳とを比較して論じる。両氏の翻訳に関する
姿勢の相違が、そのまま意訳か直訳かという相違となって現れるとの指摘は面白く、翻訳の何たるかを知る参考に
なる。とくに、漢詩の世界の影響下にある〈砧〉と、漢詩文の世界の影響をまったく受けない〈井筒〉と、翻訳比較を行
った事は大いに評価出来る。ここから翻訳における文体的特質が、翻訳者の個性の問題として浮き彫りになるから
である。  
第三章は、申非訳〈隅田川〉と銭稲孫訳〈飛鳥川〉の比較論である。また銭による〈養老〉と〈鉢の木〉の翻訳例を
紹介した付録も伴う。銭稲孫は日中戦当時、日本占領下の中国で翻訳に従事した経歴を持ち、日本軍の宣伝工
作の一翼として翻訳を行った形跡がある。そうした経歴をも踏まえつつ、これも「解釈」と「翻訳」との位相の違いにつ
いて論じており、韻文である謡曲を韻文と解釈するという原則について、両訳の微妙な違いが興味深い。 
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 第四章は、〈熊野〉の申非訳と劉振瀛訳との比較論である。後者はマルクス主義的な作品解釈の無理が露呈
する点に特色があり、翻訳者としての申非の面目躍如というべき論である。申非と周作人との関連につい
ても新見の資料が紹介される。 
 第五章は、〈班女〉における扇という小道具が、班女伝説の本場である中国では、「団雪の扇」というキ
ーワードとしても機能してしまうこと、しかも能では末広型の扇が用いられるにもかかわらず、男女合歓
をイメージするのは団扇の方であり、これにまつわる中国古典詩が〈班女〉に多用されているという事と
合わせて、翻訳作業を複雑かつ困難なものにしている状況が指摘される。こうした問題点を整理した上で、
中国古典世界を引用しつつしかもそれとギャップの少なくない日本の古典作品翻訳の、あるべき姿を示す
のが本章の目的である。 
 第六章は、申非訳の謡曲・狂言一八曲の全体像を紹介する。狂言の翻訳について、周作人の翻訳例と申
非のそれとを比較することが眼目となる。とくに周作人については、原典の忠実な直訳を旨とする基本的
立場でありながら、狂言翻訳では、中国の風俗を意識した意訳を行っている点に大きな特色があり、かえ
って周作人の翻訳作業の闊達さが明らかにされている。いわば周作人の再評価とも言うべき一篇である。
 第七章は「語り物の二次的完成」と言われる能と、語り物から展開したことが定説として認識されている元曲との比
較論である。かつての元曲・能の単純な形態比較による影響論は今や影を潜めたが、日本では逆に両者の関連性
に目を向けようとしない弊害をも生んでいる。そのことが能楽という演劇形態の世界史的な位置付けに困難をもたら
しているのであるが、本章はそこに注目して、日中における演劇形成という普遍的な問題に肉薄する比較論を展開
する。現在では定説となった観のある、表章の能の地謡についての性格付けとそれに基づくセリフドラマという能楽
の本質規定に、実は盲点のあることを明快に論破し、日中両国においては、物語の身体表現として演劇が発生し
たという特異な要素が共通することを指摘している。 
 終章は能楽論翻訳の問題点である。劉振瀛と王冬蘭の『風姿花伝』翻訳に関する比較論を主な論点としながら、
音韻論に関する知識の援用を必要とすることなどの主張を行う。丁曼訳の世阿弥能楽論が待望される。 
 付録については、申非氏とのインタビューは同氏の翻訳姿勢を生き生きと伝える秀逸な内容で、資料的にも価値
が高い。また謡曲翻訳は、凡例が付されていないことや、原文テキストと翻訳者の注記とが区別されていないことな
ど、やや荒さの目立つ点はあるものの、二一曲の作品を一気に翻訳するという意欲的なものであり、学問的な水準
も高い良訳といえる。 
本論文は、全体として日中比較文化論ともいうべき内容となっており、これまで中国人によってなされた日本文学
論としては、きわめて高度な内容を有すると認められる。翻訳論という地道な作業を通じて、日中両国の文化の特
質とその相違を描き出したことの意味は高く評価されてよい。 
 よって審査委員は一致して、本論文を、早稲田大学博士（文学）の学位を授与するにふさわしいものと認める。 
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